Gdziekolwiek spojrzysz zamek

Na masywne ciosy kamienne piszacy te slowa natknat si¢ zupelnie
przypadkowo w 2010 r. Przechodzac ulica Wojska Polskiego uwage jego
przyciagnal sporych rozmiaréw, jak sadzil poczatkowo blok betonowy,
lezacy na poboczu na stercie gruzu i ziemi. Wg informacji uzyskanej od
robotnikéw pracujacych przy wykonywaniu nowej nawierzchni ulicy blok
ten jako gruz przeznaczony byl do wywiezienia na wysypisko odpadow
komunalnych. Jednak baczniejsze ogledziny wykazaly, ze jest to starannie
obrobiony 1 wykonany z piaskowca blizej nieokreslony element kamienny.
Po krotkich poszukiwaniach okazalo sig, ze podobnych, a nawet wigk-
szych blokow piaskowcowych, zlozonych na terenie posesji bedacej
przed wojna wlasnoscia fabrykanta koninskiego Edwarda Reymonda jest
cala sterta. Wg relacji robotnikéw trotuar remontowanej obok tej posesijt
ulicy Wojska Polskiego, byl wykonany z tych blokéw kamiennych.
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Konin, Slupeckie Przedmiescie sprzed 1918 r. Po lewej willa Reymonda. Ulica

byla wybrukowana tzw. kocimi tbami, ale trotuar po lewej 1 rynsztok burzowy
wykonano z kamiennych elementéw wielkogabarytowych

Na pocztéwce Pecherskiego sprzed roku 1918, mozna dostrzec,
ze wzdluz pierzei tej willi, brukowana ,kocimi tbami” jezdnia, byla za-
opatrzona w spory, dos¢ mocno zaglebiony rynsztok burzowy. Zapewne
odkryte bloki 1 elementy kamienne uzyto do obudowy tego rynsztoku
w I polowie XIX wieku, bowiem 30 sierpnia 1817 r. 6wczesny burmistrz
Polesny w opisie miasta stwierdza, ze miasto ,yjest brukowane’. Rynsztok



jednak nie dotrwal do naszych czasow. Zniknal chyba podczas przebu-
dowy jezdni podczas ostatniej wojny. Jednak jego kamienne elementy
dalej stuzyly ludziom jako utwardzenie zmodyfikowanej zapewne wtedy
nawierzchni chodnika. Cze$¢ z nich posluzyla jako plyty chodnikowe,
a pozostale uzyto jako krawezniki jezdni. Wykonane z piaskowca elemen-
ty byly zagl¢bione w ziemi, dlatego zwietrzeniu i wyraznemu wytarciu
ulegly powierzchnie blokow widoczne 1 stykajace si¢ z powietrzem.
7. czasem wierzchnie plaszczyzny elementow z piaskowca wytarly sie
1 skorodowaly upodobniajac si¢ do nawierzchni betonowych, dlatego nikt
z mieszkancow nie mial zadnych podstaw by przypuszczal, ze stapa po
precyzyjnie obrobionych blokach lub ciosach kamiennych pochodzacych
az z czasow Sredniowiecznych. Juz wtedy wiele przeslanek wskazywalo,
ze mogg to by¢ pozostalosci po rozebranym zamku kréolewskim w Koni-
nie, wtornie uzyte w XIX w. do budowy nawierzchni ulicy Slupeckie
Przedmiescie. Przemawialo za tym zwlaszcza podobienistwo materialu
1 kamieniarskiej obrobki do poznanych innych kamiennych elementow
zamkowych, ktore np. wg zachowanych dokumentéw postuzyly do bu-
dowy zboru kalwiiskiego w Zychlinie pod Koninem.

Ruiny zamku w Koninie, akwarela wykonana (wg jego wezesniejszego szkicu)
w latach 1844-1846 r. pod kierownictwem Kazimierza Stronczynskiego. Wyraz-
nie widoczne s3 wykonane z innego materialu niz ceglane mury zwieficzenie
1 naroze jednego z zamkowych gmachéw oraz obramienia okienne prostokatne,
ale z kolei na pietrze o ksztaltach ostrolukowych

Zwigzek z zamkiem maja tez zapewne dwa kamienne biforia,
a scislej ich nadproza bedace w posiadaniu pana Grzegorza Puchalskiego.



Byly one uzyte wtornie wraz z dluga kamienna belkq do budowy scho-
dow wejsciowych w jednej z kamienic przy ul. Wiosny Ludow.

Domniemane nadproza okienne biforiow pochodzace z zamku krolew-
skiego w Koninie

Kilka elementéow zamku np. jarzmo bramy zamkowej, albo frag-
ment dekorowanego ornamentem krzyzowym zwienczenia eksponowane
sa tez w muzeum w Goslawicach. W odkrytych blokach kamiennych,
zwracajq uwage zwlaszcza wykute w nich gniazda, ktore mogly stuzy¢ do
utwierdzania w nich poprzez zalanie plynnym olowiem zelaznych klamer
uzywanych do spajania kamiennych blokow sredniowiecznych budowli.
Kamieniarsko 1 bardzo starannie obrobione, prostopadle usytuowane
powierzchnie elewacyjne wskazywaly, ze kamienie te mogly stanowic
fragmenty narozy muréw z pewnoscia masywnej zamkowej budowli.
Czes¢ z nich mogla stanowi¢ obramienia portali 1 okien np. wspomniane-
go bifortum. Przekonanie o pochodzeniu tych kamiennych elementow
z warowni obronnej - jakiej innej w Koninie jesli nie z zamku - rodzi si¢
nieodparcie dopiero podczas ich bezposredniego ogladu, gdy uswiado-
miona zostaje ich rzadka masywnosc¢ 1 rodzaj kamieniarskiego zdobienia.

ZGLOSZENIE

W dniu 17 wrzesnia 2010 r. w piatkowe popoludnie poprosilem
historyka 1 wybitnego mediewiste Jurka F.ojko, aby zechcial uczestniczyc
w ogledzinach odkrytych dzien wczesniej kamiennych elementéw zlozo-
nych przy ulicy Wojska Polskiego na terenie dawnej willi Edwarda Rey-
monda bedacej wtedy wlasnoscia pana Andrzeja Kantka. Pojechalismy
tam razem. Jurek byl zaskoczony rozmiarami 1 znaczeniem znaleziska.
Zadzwonil do archeologa Krzysztofa Gorcezycy, ale nie uzyskal polacze-
nia. W tej sytuacji zadzwonilem najpierw do mojej kolezanki ze szkolnej



lawy, historyka sztuki Joli Stefaniak, ale okazalo sig, ze ona i jej szef wyje-
chali w sprawach stuzbowych 1 nie sa obecni w koninskiej siedzibie dele-
gatury Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéow w Poznaniu. Za-
dzwonilem wigc (okolo godz. 14) bezposrednio do Joli, ale nie mogla
przyjechac 1 poradzila powiadomi¢ panig archeolog Natalie Lipowczyk.
Tak tez si¢ stalo - poprosilem, aby jesli to mozliwe, przybyla jeszcze
w tym samym dniu na miejsce waznego znaleziska. Umoéwilismy sig, ze
poczekam na nia z Jurkiem. Chwile p6zniej zadzwonilem na komorke do
konserwatora dr Janusza Tomali 1 zglositem réwniez jemu odkrycie blo-
kow 1 coséow  kamiennych  prawdopodobnie  pochodzacych
z zamku krolewskiego w Koninie, wtérnie uzytych do budowy na-
wierzchni ulicy Wojska Polskiego. Pan Tomala zapewnil mnie, ze na-
tychmiast zostana podjete dzialania wyjasniajace, a w jego glosie dalo sie
wyczu¢ wielkie zaskoczenie. Byla to dla niego sprawa absolutnie nowa
1 z rozmowy wynikalo, ze o wielkich kamiennych blokach nic wczesniej
nie wiedzial.
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Jerzy Lojko podczas ogledzin znaleziska wielkich blokéw kamiennych wykona-
nych z piaskowca, domniemane pozostalosci po sredniowiecznym zamku kré-
lewskim w Koninie

W oczekiwaniu na przyjazd pani archeolog udalismy si¢ z Jurkiem
na ogledziny miejsca gdzie niegdys znajdowala si¢ Brama Torunska. Nie-



stety pomimo swietnej okazji, prowadzone byly przeciez prace ziemne na
duza skale, nie podj¢to tam zadnych badan archeologicznych. Nie docze-
kawszy si¢ przybycia pani archeolog odjechalismy. Pl godziny poézniej
zadzwonila do mnie pani Lipowczyk. Powiedziala, Ze jest na miejscu ze
sprawujacym nadzor archeologiczny panem Krzysztofem Gorezyca 1 szu-
kaja znaleziska. Wytlumaczylem gdzie dokladnie ono si¢ znajdowalo.
Kilkanascie minut p6zniej zadzwonilem do niej, aby dowiedzie¢ si¢ czy
znalezli to miejsce. Odebral pan Gorczyca (okazalo sig, ze pani Lipow-
czyk dzwonila z jego komorki). Na moje pytanie czy znalezli ciosy odpo-
wiedzial, ze tak, ale tylko kostke brukowa. Istotnie trochg przed miejscem
gdzie zlozono kamienne elementy umownie okreslanymi jako ,,ciosy
zamkowe” lezala sterta gruzu przemieszana z kostka granitowa o duzych
rozmiarach charakterystyczna dla brukéw wykonywanych w XIX w. By-
lem zaskoczony tym, ze nie moga znalez¢ dobrze widocznych blokéw
kamiennych o znacznej wielkosci 1 w znanym im terenie. Wytlumaczylem
dokladnie gdzie jest najwicksza sterta z tymi elementami. Pan Gorczyca,
jak si¢ wtedy okazalo sprawujacy nadzor archeologiczny, usprawiedliwia-
jac swoj brak orientacji wspomnial, Ze ostatnio byl na miejscu dos¢ daw-
no, bo az dwa miesiace wczesniej!

W dniu 19 wrzesnia powiadomilem o znalezisku paniq redaktor
,,Zycia Konina” Izabele Kolasiniska 1 wyslalem jej zdjecia odkrytych cio-
s6w kamiennych. Te same zdjecia w dniu 20 wrzesnia o godz. 15.41 wy-
slalem na urzedowy adres e-mailowy J. Stefaniak, niestety z powodu
poznej pory bez odpowiedzi. W tym czasie dowiedzialem si¢ od pani
archeolog N. Lipowczyk, ze konserwator jednoznacznie uznaje, ze znale-
zisko stanowia wylacznie krawezniki XIX-wiecznej drogi, nie przyjmujac
zadnych innych interpretacji. Zwazywszy, ze o zamku krolewskim w Ko-
ninie wiemy stosunkowo niewiele, bylo to dla mnie przykre 1 niezrozu-
miale odcigcie si¢ od mozliwosci zdobycia cennych informacjt o ksztalcie
architektonicznym tej dotad tajemniczej 1 waznej dla obronnosci Krole-
stwa Polskiego sredniowiecznej budowli. W tej sytuacji o znalezisku po-
wiadomilem 1 wysylalem zdjecia znanego spolecznika 1 opiekujacego sie
koniniska staréwka historyka pana Tomasza Andrzeja Nowaka. W odpo-
wiedzi zamiescil on na swym portalu nastepujacy anons: Uprzemie prosze
0 ainteresowanie i pomoc w sprawie naleienia w Koninte czesei XIV -wiecznego
zambku w Koninze. Odnaleziono je podezas remontu ul. Wojska Polskiego w Koninie.
Z posiadanych preze mnie informacji wynika, 15 sprawa ostata catkowicie lekce-
wazona pryez. koniiiskie stuiby konserwatorskie, ktire wezesnief w majn/ czerwen
2010 r. brakiem nadzoru doprowadzily do 3niszezenia s3lifierkami murow gotyckie-
20 kosciota farnego pw. Sw. Bartlomicja w Koninie. W dniu 23 wrzesnia, czyli
w sobote, te same zdjecia 1 pismo z prosba o zbadanie znaleziska wysla-



fem mailem do Krajowego Osrodka Badan 1 Dokumentacji Zabytkéw
w Warszawie (obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa). W dniu 25 wrze-
snia wyslalem rowniez to pismo do KOBiDZ listem poleconym. Pan
Nowak powiadomil tez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Po-
znaniu oraz Wojewode Wielkopolski. Prawdopodobnie podczas remontu
ulicy dopuszczono si¢ zaniedban, bo nie dokonano rysunkéw, pomiarow
1 fotografii znaleziska. W ogole przy tym znalezisku nie bylo osoby pel-
niacej nadzor archeologiczny, a bloki kamienne zostaly przywlaszczone
przez osoby postronne. W efekcie ta wazna sprawa zajmowaliSmy si¢
wylacznie my dwaj: pan Nowak na swym portalu informujac opini¢ pu-
bliczna 1 ja starajac si¢ prowadzi¢ rozmowy ze znawcami tematu - nikt
z powolanych z urzedu do tego rodzaju spraw oséb 1 stuzb o ile mi wia-
domo nie podjal wtedy dzialan zabezpieczajacych, pomiarowych 1 doku-
mentacyjnych. Jakos tez nikt z nich nie zainteresowal sig, ze cenne ka-
mienne bloki nadal znajdowaly si¢ w miejscu prywatnym w zaden sposob
niezwigzanym z okolicznosciami znaleziska, ktore mialo miejsce w prze-
strzeni publicznej 1 nie byly one nalezycie zabezpieczone.

POMIARY I WNIOSKI
W tej sytuacji, z uwagi na spory uplyw czasu 1 niedogodnosc¢
zwlazang z umiejscowieniem blokéw kamiennych na terenie prywatnej
posesji sam osobiscie wykona-
lem szkicowa inwentaryzacje czescl
znaleziska, czyli dokonalem pod-
stawowych  pomiardw  zaledwie
kilku z nich. W rezultacie dokona-
nych pomiaréw 1 bardziej szczego-
lowych ogledzin utwierdzilem si¢ w
moim przekonaniu o ,,zamkowym”
pochodzeniu kamiennych blokow
piaskowca. Pominglem calkowicie
elementy granitowe, bo najprawdo-
podobniej sa to XIX-wieczne kra-
wezniki 1 plyty chodnikowe pozba- Trotuary przy Rynku i w wybiegajace]
wione zreszta jakichkolwiek pro- z niego ul. Dlugiej wylozono plytami
. . . kamiennymi wykonanymi z czerwonego
stokatnych gniazd sluzacych w sre- )
dniowiecznych zamkach do klam- granitu. Fot. przed 1939 .
¥
rowania duzych blokéw kamiennych. Zelazne klamry mocowano
w owych gniazdach zalewajac je stopionym olowiem. Z plyt granitowych
byla wykonana zdecydowana wigkszos¢ ulicznych chodnikow starego
Konina, co doskonale widoczne jest na przedwojennych zdjeciach. Tro-




tuary przy Rynku 1 w wybiegajacej z niego ul. Dlugiej wyloZzono zapewne
w XIX w. wielkogabarytowymi plytami kamiennymi wykonanymi wy-
lacznie z czerwonego granitu. Krétko przed opisywanym znaleziskiem na
koninskiej stardwce zmieniono wszystkie granitowe plyty chodnikéw na
kostke betonowa! Bloki granitowe pochodzace z rozbiorki nawierzchni
ul. Wojska Polskiego (wigkszos¢ z nich, a zwlaszcza te o duzych rozmia-
rach) maja w swych plaszczyznach czolowych okragle otwory. Zapewne
sluzyly one do stabilizowania powierzchni trotuarow 1 polaczen krawedzi
drogi. Mogly zapobiega¢ przed przypadkowym ich demontazem. Mogly
to by¢ réwniez otwory stosowane do latwiejszego przenoszenia blokéw
za pomocy np. wsuwanych w nie nosidel. Natomiast niezmiernie intere-
sujace sa elementy wykonane z brzezinskiego piaskowca z uwagi na ich
masywnos¢ z wykutymi gniazdami 1 licznymi sladami po liniowo wykona-
nych dlutem niewielkich otworach w celu rozlupywania blokéw o duzej
powierzchni. Zaden tez z blokéw piaskowcowych nie ma w plaszczy-
znach czolowych okraglych otworéw stwierdzonych w blokach granito-
wych. Wszystko to wskazuje, ze moga to by¢ bloki kamienne (wsrdd nich
byly réwniez ciosy kamienne) pierwotnie uzyte do wzniesienia w prze-
szlosci masywnej budowli obronnej, a po jej rozbidrce zostaly po ich
rozlupaniu wtornie uzyte w XIX wieku jako krawezniki Przedmiescia
Shupeckiego - obecnie ulicy Wojska Polskiego.

Blok kamienny z wykutym gniazdem

Hipoteze o ,,zamkowym” pochodzeniu znaleziska uzasadnia kilka naste-
pujacych spostrzezen.



1. Wielkim 1 niczym nieuzasadnionym marnotrawstwem materialu byloby
wykonywanie tak przesadnie masywnych kraweznikow drogowych o wy-
sokosci np. 61cm 1 szerokosci 27cm.

2. Pomimo ze rozlozenie zaglebieni/szczelin (po poczatkowo domniema-
nych kratach) jest regularne — np. w jednym z blokéw w przyblizeniu co
27 cm, w innym co 23 cm 1 zawsze na podobnej Scianie bloku kamienne-
go, sa to wylacznie otwory technologiczne wykuwane dlutem podczas
prac rozbiorkowych zamku koninskiego, w celu przelamania wiekszego
bloku 1 uzyskania mniejszych wymiardw 1 cigzaru oraz odpowiedniejszego
ksztaltu pozwalajacego na latwiejszy transport 1 wtorne uzycie bloku ka-
miennego np. jako krawezniki jezdni. Zauwazy¢ tez nalezy, ze bloki ka-
mienne przed rozlupaniem mogly mie¢ ponad 1m wysokoscica 1,5 m
dlugosci.

Ostrolukowe obramienie okienne ze wskazaniem trapezoidalnymi blokami ka-
miennymi. Wg dokonanego pomiaru bloku o ksztalcie trapezu wysokos¢ okna
wynosila 150 cm wysokosci

3. Bloki maja powierzchnie wykonczone bardzo starannie, a powierzchnie
te sa zréznicowane. Ta powierzchnia, ktora byla ukryta w murze ma fak-
ture gruba (latwo wiazaca si¢ z zaprawa), a ta widoczna, czyli elewacyjna
fakture starannie wykonana, delikatna 1 mniej porowata, bardziej odporna
np. na nasiakanie 1 porastanie glonami.



Domniemany element ostrolukowego obramienia okiennego widocznego na
widoku Stronczyniskiego
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Na innym bloku kamiennym - wtérnie przelamanym - widoczne sa elementy
ozdobne - gladka opaska 1 przylegajaca do niej starannie groszkowana po-
wierzchnia. Tak starannie wykonczone 1 w sposéb charakterystyczny dla innych
zamkowych znalezisk elementy kamienne nie mogly by¢ wykonane dla potrzeb
utwardzenia drég 1 ulic XIX wiecznego miasta

4. Jeden z blokéw ma trapezoidalny ksztalt - zapewne w celu spelnienia
jakiegos szczegolnego zadania w budowli. By¢ moze uzyto go do wyko-
nania kamiennego obramienia okna o specyficznym ksztalcie - w widoku
zamku, wykonanym w 1844 r. przez Delegacjec Rady Administracyjnej
pod kierownictwem Kazimierza Stronczynskiego, wg jego duzo wcze-
sniejszych szkicow, widzimy okna jednego z zamkowych gmachow z ob-
ramieniami kamiennymi prostokatnymi, ale z kolei na pigtrze o ksztaltach
ostrolukowych. Na podstawie czesci wspomnianego bloku, ktore ulegly
zwietrzeniu wida¢, ze blok ten zaglebiono w ziemi w miejscu gdzie po-
wierzchnia terenu nie byla ukosna, zatem uzycie bloku jako kraweznika
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XIX-wiecznej ulicy o takim ksztalcie nie wynikalo z potrzeby miejsca,
a bylo podyktowane tym, ze akurat taki element zostal wyekspediowany
przez dokonujacych rozbiorki zamku 1 byl w dyspozycji wykonujacych
utwardzenie ulicy Stupeckie Przedmiescie. Nalezy zatem przyjac, ze jego
zastosowanie ma charakter wtorny, a trapezoidalny blok kamienny po-
chodzi z ostrolukowo wykonanego okna zamku.

5. W kilku blokach widoczne sa starannie wykonane 1 o zréznicowanym
ksztalcie gniazda, ktorych celowos¢ w odniesieniu do potrzeb budowy
drogi jest zadna. By¢ moze one sa najistotniejsze, bo zapewne laczenie
duzych cioséw kamiennych stalowymi klamrami wiazalo si¢ z konieczno-
scig stosowania podobnych 1 sprawdzonych metod 1 by¢ mo-
ze odnotowane zostaly rozwigzania specyficzne dla okreslonych epok.
By¢ moze istnieja udokumentowane przyklady podobnie wykonanych
gniazd? Co prawda gniazda te, jak zauwazyl profesor Pietrzak, mogly
mie¢ tez inne zastosowanie - moga to by¢ réwniez otwory stosowane do
przenoszenia blokéw za pomoca samo-zaciskajacych si¢ Zelaznych szczy-
piec uzywanych przez kamieniarzy w XIX wieku — podobne szczypce
uzywane sa rowniez obecnie, ale do przenoszenia zdecydowanie mniej-
szych elementéw 1 bez koniecznosci wykonywania gniazd. Zauwazmy
jednak, ze wykonanie trzech otworéw dla jednego kamienia nigdy nie
bylo stosowane — wystarczaly dwa. Sa one tez usytuowane zbyt blisko
siebie - trzej robotnicy przenoszacy blok byliby zbyt blisko siebie, co
utrudnialoby im poruszanie si¢. Zastanawiajacy jest ksztalt gniazda srod-
kowego, o ile dwa skrajne moga mie¢ charakter wtorny — wykuto je
w celu przenoszenia bloku za pomoca szczypiec, to srodkowy mogl stu-
zy¢ od poczatku do zupelnie innych celéw np. do osadzenia zawiasu.

Kilka blokéw kamiennych posiada charakterystyczne gniazda. Ich celowosc¢
w przypadku budowy utwardzenia drogi bylaby zadna.
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6. W XIX wieku nie uzywano piaskowca do wykonywania kraweznikow
drogowych. Do tego celu uzywano elementéw wykonanych z granitu.

7. Lustracja zamku dokonana w latach 1564-65 zawiera liczne opisy ele-
mentéw wykonanych z kamienia np. obramien okiennych 1 drzwiowych —
wsytki odrwi i okna 3 ciosanego kamienia wykonanych. Rowniez podstawy
piecow opisano tam jako wykonane z kamienia ciosanego, a naroza wiezy
zamkowej wzmocnione byly ciosami kamiennymi — wiesa murowana, mocna
3 cegly na 8 weglow, kazdy wegiel kamieniem ciosanym wzmocniony.

8. Nieuprawnione jest doszukiwanie si¢ pochodzenia blokéw kamiennych
z umocnien drewnianego mostu, istniejacego przed Kladka Toruiskq.
Wprawdzie mozna spotkac si¢ w literaturze fachowej z opisami przykla-
déw uzycia masywnych blokéw kamiennych do stabilizacji 1 umocnienia
przyczolkéw mostowych, jednak ogledziny mostu drewnianego w Ladzie,
ktore mialem okazje¢ dokonac jeszcze przed jego calkowita rozbiorka
w latach 90-dziesiatych ubieglego wieku nie potwierdzaja hipotezy o po-
dobnym pochodzeniu znaleziska. Most w Ladzie mial konstrukcje wy-
lacznie drewniana. Byl wykonany z pali 1 belek debowych. Pale wbijano
w dno rzeki 1 ziemne skarpy przyczolkow. Przesla drewniane byly zamo-
cowane bezposrednio do pali 1 nie byly dociazane przez zadne bloki ka-
mienne. Podobnie wykonany musial by¢ most w Koninie. Gdyby bylo
inaczej to bloki kamienne jako pozostalosci po rozebranym moscie poja-
wilyby si¢ dopiero po wymianie drewnianego mostu w Koninie na Klad-
ke Torunska, ktora zbudowano jako most stalowy oparty na masywnych
zelbetowych pylonach w polowie XX wieku, a przeciez z zebranych in-
formacji wynika, ze rozwazane bloki kamienne zostaly wtoérnie przelama-
ne 1 uzyte jako krawezniki drogowe w wieku XIX.

9. Z tego samego powodu nieuprawnione jest doszukiwanie si¢ pocho-
dzenia blokéw kamiennych z cmentarza zydowskiego, ktory zostal zli-
kwidowany przez Niemcow w latach 40 ubieglego wieku. Na rozwaza-
nych elementach nie ma tez najmniejszego sladu w postaci inskrypcji lub
znaku Syjonu, a male regularne otwory nie sluzyly jak poczatkowo do-
mniemywano za gniazda krat czy ogrodzeniowych przesel 1 wykonano je
w celu rozlupywania wielkich blokow. Ponadto elementy kamienne
cmentarza, miedzy innymi z rozbitych macew zostaly uzyte do utwardza-
nia drog w innej 1 odleglej od miejsca znaleziska czesci miasta. Pochowki
zydowskie na tym cmentarzu przyciagaly uwage dziect z polskich rodzin
zamieszkujacych dawna ul. Lesna. Wedlug relacji zyjacych, naocznych,
swiadkow tych pochowkow - Barbary Niedzwiedzkiej 1 Eugeniusza Woj-
ciechowskiego, cmentarz zydowski byl ogrodzony, ale ogrodzenie to bylo
azurowe, wykonane z metalowych slupkéw 1 prawdopodobnie z metalo-
wej siatki.

-11 -



10. Pomimo niezwyklych rozmiarow jakie mialy analizowane bloki ka-
mienne przed ich przelamaniem, wsréd odkrytych elementow z ,,ciosane-
go” pilaskowca sa rowniez takie (niestety jeszcze nie zinwentaryzowane
ale widoczne na zdjeciach), ktérych podobienstwo do cioséw udokumen-
towanych w licznie zachowanych zamkach polskich jest niepodwazalne.

Cios kamienny z ul. Wojska Polskiego — mégl by¢ uzyty do wzmocnienia wegla
zamkowego muru, lub wchodzil w sklad podstawy ktoregos z piecow kaflo-

wych.

11. Odkryte bloki kamienne wykonane z brzezinskiego piaskowca mogly
by¢ uzyte do murowania budynkéw zamku krolewskiego w Koninie zu-
pelnie na podobnych zasadach jak w adekwatnym czasowo dla konin-
skiego zamku biskupéw krakowskich w Siewierzu. Wmurowane w narozu
jednej z budowli zamku w Siewierzu wielkogabarytowe bloki kamienne sa
bardzo podobne rozmiarami i ksztaltem do blokéw kamiennych odkry-
tych w Koninie. Ponadto widok ruin zamku w Koninie przedstawionych
na akwareli wykonanej pod nadzorem Stronczynskiego na podstawie jego
wezesniejszych szkicow nieodparcie przypomina wspolczesne widoki
zachowanych ruin zamku w Siewierzu. Nawet sprawiajaca zawislej w po-
wietrzu kamiennej kolumny widocznej na tej akwareli ma swoj odpo-
wiednik 1 wytlumaczenie swoistej niewazkosci w ruinach zamku w Siewie-
rzu.

PROCES BADAWCZY
Z.dajac sobie sprawe, ze wazne znaleziska wymagaja poglebionego mery-
torycznie procesu badawczego w gronie specjalistow, najlepiej o uznanym
dorobku naukowym 1 publicystycznym, zdje¢cia, pomiary 1 moje wnioski
przeslalem do kilku znanych historykéw 1 archeologow — miedzy innymi
do konserwatora zabytkéw pana J. Baciiskiego. Zajmujq si¢ oni zamkami
1 budowlami obronnymi w Polsce, a w swoim dorobku naukowym maja
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znaczace publikacje naukowe dotyczace architektury obronnej Wielko-
polski. Archeolog dr hab. Janusz Pietrzak prof. UL, autor podstawowego
opracowania o krilewskich amkach wielkopolskich, zaintrygowany tym odkry-
ciem, osobiscie 1 na wlasny koszt przybyl na miejsce znaleziska 1 dokonal
dokladnych ogledzin. Zaproponowal pobranie probek piaskowca, by
w wyspecjalizowanej pracowni przeprowadzi¢ badania majace na celu
ustalenie ich wieku. Poczatkowo, ze wzgledu na koniecznos¢ finansowa-
nia tych badan z prywatnej kiesy, nie zostaly one zlecone. A pézniej po
przewiezieniu, jak zapewniano calosci znaleziska do muzeum, mozna
bylo sadzi¢, ze wowczas takie badania zostana wykonane.

-

Zamek w Siewierzu — fot.. domena publiczna
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Ze znaleziskiem zapoznal si¢ rowniez profesor L. Kajzer 1 wypowiedzial
sig, ze wiele wskazuje na o, is odkryty 3bior detali nie jest homogenicny, skladajqe
sig 3 artefaktow wykonanych 3 rognych surowcow skalnych, w rognym casie i w ro%-
nym celu, a potem niejako pryypadkowo ,potaczony” zostal w opisanym naleziskau...
D7ugos¢ pokazanych mi na fotografiach elementow faktycznie mose sugerowac, se sq
to krawesiniki, ale dlaczego 3 piaskowea a nie 3 powsechnie ugywanego na te cele
granitn. Jednak z uwagi na bliskg znajomos¢ z archeologiem spelniajacym
nadzor archeologiczny 1 konserwatorem zabytkow nie wyrazil zgody na
ujawnienie wiecej szczegolow z jego przemyslen. Ostatecznie podczas
ogledzin w towarzystwie WUOZ w Poznaniu (a nie w rzekomej eksperty-
zie) salomonowo wypowiedzial si¢ w tej sprawie profesor ]. Skuratowicz.
Stwierdzil, ze pokaznych rozmiarow bloki kamienne nie nosza cech cha-
rakterystycznych dla ciosow, z ktorych wznoszono budowle srednio-
wieczne, co jest oczywiscie zgodne z przyjeta wiedza ogodlna, jednak slo-
wem nie odniost si¢ do charakterystycznych gniazd w wykutych w blo-
kach piaskowca - podobne réwniez wykute w wielkich blokach kamien-
nych sfotografowalem na staréwce we Wroclawiu pod kosciolem $w. $w.
Wincentego 1 Jakuba. Nalezy tez pamigtac, ze ranga ogledzin jest niepo-
rownywalnie nizsza od ekspertyzy.

Wroclaw, 19 maja 2013, bloki kamienne z piaskowca z gniazdami do osadzenia
elementéw zelaznych ( pod prezbiterium kosciola $w. s§w. Wincentego 1 Jakuba)

W rozwazaniach nad zamkiem nie nalezy tez zawezac si¢ wylacznie do
problematyki Sredniowiecza. Jego budowle powstaly w XIV w., a nastep-
nie prze stulecia byly uzupelniane, przebudowywane 1 remontowane,
a odkryte elementy mogly pochodzi¢ zarowno z murow budynkéw, jak
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1 z murdéw otaczajacych zamek np. z bram lub przejs¢. Zapewne profeso-
rowi zadano pytanie mocno zawezajace zlozonos¢ calego znaleziska, lub
on sam zajal takie stanowisko, by nie podwazac¢ kompetencji urzedujace-
go konserwatora 1 archeologa spelniajacego nadzor archeologiczny. Nale-
zy w tym miejscu podkreslic, Ze ani ja ani nikt z oso6b zajmujacych sie
sprawg nie twierdzil, ze odkryte elementy wielkogabarytowe moglyby by¢
wylacznie ciosami, a co najwazniejsze nalezy zwroci¢ uwage, ze na akwa-
reli Stronczynskiego jest widoczne wyraznie naroze budynku, ktore mo-
glo by¢ wzmocnione duzymi blokami piaskowca.

Kolumna zamku biskupiego w Siewierzu. Fot. www.it-jurapl

W tej sytuacji osobiscie zwrocilem si¢ do oOwczesnego vice-
prezydenta miasta pana Waszkowiaka o dopilnowanie zabezpieczenia
znaleziska. Dowiedzialem si¢ wtedy od 6wczesnego z-cy dyrektora Mu-
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zeum Okregowego w Koninie pana Andrzeja Glaza, ze cenne znalezisko
trafilo bezpiecznie do Goslawic. Od tego czasu w sprawie ,,closow” za-
padla cisza. Uplynela juz prawie pelna dekada 1 zaczalem obawiac sig, ze
znalezisko pojdzie w zapomnienie, albo - co gorsza - podzieli ono losy
Koninskiej Szkoly Talmudu. Dlatego skontaktowalem si¢ ponownie
z panem Glazem specjalista dzialu etnografii w muzeum. Dowiedzialem
sig, ze bloki kamienne zostaly uznane za wykonane z brzezinskiego pia-
skowrca 1 co najwazniejsze oficjalnie przyjeto, ze pochodza one z rozebra-
nego zamku w Koninie. Pan Glaz zabiegal o to, aby znalezisko bylo eks-
ponowane na dziedzincu zamku w Goslawicach obok wczesniej pozy-
skanych artefaktow pochodzacych z zamku w Koninie, ale 6wczesny dy-
rektor muzeum, pono¢ w porozumieniu z panem Tomala nie wyrazil na
to zgody 1 zazyczyl sobie inaczej. Sa one aktualnie eksponowane na tere-
nie muzeum, przy mostku nad strumieniem w postaci terenowych scho-
dow. Jest to nieszczegsliwa ekspozycja, uniemozliwiajaca pelny oglad
1 badanie tych artefaktow ze wszystkich mozliwych stron, poniewaz ele-
menty s3 ponownie zaglebione w ziemi i praktycznie malo widoczne.
Ukryte jest np. calkowicie charakterystyczne fakturowanie. Nic nie wska-
zuje na to, by mialo si¢ to w najblizszej przyszlosci zmieni¢. Jednak to, co
jest najbardziej niepokojace to brak w ekspozycji wszystkich najcenniej-
szych charakterystycznych blokow kamiennych z oryginalnymi gniazdami
1 ozdobnym fakturowaniem 1 sladami po wtoérnym przelamywaniu blo-
kow. Nikt z obecnych podczas mojej wizyty pracownikow muzeum ni-
czego na ten temat nie umial powiedziec. Zwrocilem si¢ zatem z oficjal-
nym pytaniem do dyrektor muzeum pani Elzbiety Barszcz z pytaniami:
Gdzie si¢ one znajduja? Czy sa prowadzone nad nimi jakiekolwiek bada-
nia? Czy je zinwentaryzowano, opisano i zwymiarowano?

Bloki kamienne przed ich przelamaniem dokonanym podczas prac rozbiorko-
wych zamku posiadaly znaczne wymiary. Mogly mie¢ ponad 1m wysokosci i ca
1,5 m dlugosci
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W schodkach przy kladce na terenie muzeum w Goslawicach jest zaledwie kilka
elementéw kamiennych zupelnie nie reprezentatywnych w stosunku do calego
znaleziska z 2010 r.

Odpowiedz pani dyrektor Barszcz byla dla mnie absolutnym
zaskoczeniem. Otéz do muzeum dotarly tylko 4 elementy niepozorne
1 zupelnie niereprezentatywne do calosci znaleziska. Goryczy rozczaro-
wania dopelnila informacja o decyzji, ktora w 2010 r. podjal é6wczesny
konserwator zabytkow w Koninie pan Janusz Tomala. Ot6z uznal on, ze
wykonane z brzezifskiego piaskowca wielkogabarytowe ciosane elementy
kamienne, nie maja charakteru zabytkowego! Z tego wynika, Zze jednak
nadal oficjalnie podawane jest w watpliwos¢ pochodzenie odkrytych blo-
kéw kamiennych. Ten sam konserwator bardzo podobnie niedawno
przed sadem tlumaczyl swoja decyzje dotyczaca dokonania zburzenia
budynku dawnej Szkoly Talmudu w Koninie. Jesli okaze sig¢, ze bloki
kamienne, w przekonaniu piszacego te slowa, pochodzace z zamku kro-
lewskiego w Koninie, przepadly na zawsze 1 ktos zgodnie z zapowiedzia-
mi powycinal z nich fontanienki do przydomowych ogrodkéw, to w oby-
dwu przypadkach nauka 1 nasze dziedzictwo narodowe poniosly niepo-
wetowang strate. Zdaje sig, ze kolejny raz z powodu dzialan ludzi zlej
woli, utracilismy zapewne mozliwos¢ odtworzenia ksztaltu 1 oryginalnej
wielkosci tajemniczych kamiennych elementow przed ich rozlupaniem,
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a tym samym tracimy wiedze o tym, jak w detalach wygladal zamek kro-
lewski w Koninie. Jednak pozostaje mie¢ nadzieje, ze nie wszystko jesz-
cze jest stracone. W dniu 17 marca 2020 r. naocznie stwierdzilem, Zze na
terenie posesji dawnej willi Reymonda nadal oprocz licznych nieistotnych
elementow zakwalifikowanych jako drogowe krawezniki granitowe znaj-
duja si¢ jeszcze dwa historyczne 1 cenne dla nauki bloki wykonane z pia-
skowca, ktore zapewne pochodza z zamku krolewskiego w Koninie.
Oczywiscie poprosilem konserwatora zabytkow, aby zostaly one zabez-
pieczone. Co sie stalo z licznymi innymi blokami piaskowca, ktore mialy
by¢, a nie zostaly przekazane do muzeum niestety nic mi nie wiadomo.

Dwa bloki piaskowca pod ogrodzeniem dawnej willi Reymonda.
Fot. 17 marca 2020 r.

W oczekiwaniu na dalszy bieg wypadkow pragne podzieli¢ si¢ taka
refleksja, ktora nie omieszkalem przekazac pani dyrektor muzeum: cata ta
Sytuacja i aginiecie blokow kamiennych pochodzqeych niewaipliwie 3 jakiess masywnej
7 historyezney budowli w Koninie, a wg mnie 3 zambku krilewskiego, wieln 3 nas pre-
rasta. Wobec sachowari 0s6b niekompetentnych, a nawet postgpujacych w sposib afe-
ralny, lnb co najmniej naganny i uwlaczajqcey obowiqzkom zawodu, do ktorego Jostali
powolani, prosze Panig, aby zecheiata Pani, oprocs, spetniania obowiqzkowych 3asad,
postepowac rownies: Jgodnie 3 lndzkim sumienien i 3 troskq dla poszanowania dobra
wspdlnego...
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Na dole zinwentaryzowany element trapezoidalny by¢ moze pochodzacy z zam-
kowego okna z obramieniem ostrolukowym.
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Na gérze element z wykutymi trzema gniazdami, prawdopodobnie przeznaczo-
nych do osadzenia zawiaséw drzwi lub okna
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Na gérze blok kamienny z wtérnie wykonanymi dlutem otworami w celu prze-
lamania wielkogabarytowego elementu
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Na szkicu elementy domniemanych biforiéw, oraz blok kamienny
z ozdobna opaska 1 §ladami pozostalymi po jego przelamaniu zapewne
w I polowie XX w.

POST SCRIPTUM

Nielatwo jest zbudowac obraz rozproszonego 1 zaginionego zam-
ku. Sladéw po nim nalezy szuka¢ wszedzie réwniez w archiwach. Przy-
padkowo natrafitem na ilustracje z 1938 r. przedstawiajaca wejscie do
domu Jana Trebaczkiewicza w Kazimierzu Biskupim!. Podpis pod ilustra-
cja wskazujacy na XVI-wieczne pochodzenie elementow wejscia — frag-
mentéw kamiennych kolumn (podobnych do kolumn z zamku w Siewie-
rzu) 1 kamiennych lawek - moze kazdego zaintrygowac 1 jest wielce obie-
cujacy. Dzisiaj niestety pozostaly tam juz wylacznie lawki, ale zaréwno
one jaki zwlaszcza zaginione kolumny mogly by¢ wtornie wykorzystane 1
mogapochodzi¢ z zamku krolewskiego w Koninie.

1, Tlustracja Polska”, 18 grudnia 1938 r., Rocznik XTI nr 51
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S :zefm-z@/ wiek pamigta kamienne predprose domu, kidry stoi w Rynku. Charakterystyczne
sq wygiete tawki kamienne, kasda wykuta 3 jednego glazn

Cxedd mieszkalna zdawata sig w nim najdawniefsza, gymsowanie Jwlasziza nosilo na sobie
ceche XII w2

Jednak wr6éémy do konifskiego znaleziska. Ot6z na skarge pana
A. Nowaka zlozong w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w

2 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. IV, s. 335, Rok 1883.
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Poznaniu dotyczaca zaniedban konserwatorskich ze strony Kierownika
Delegatury w Koninie pana Janusza Tomali - odnosnie kamiennych cio-
s6w odnalezionych podczas remontu ul. Wojska Polskiego w Koninie
odpowiedziano nastepujaco: W dnin 11.10.2010 7.
3 inigjatywy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zostata pre-
prowadzona wizja lokalna, 3 udziatem: Aleksandra Stargyiskiego - Wielkopolskie-
g0 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, prof. Jana Skuratowicza - c3lonka
Rady Ochrony Zabytkow pry Ministre Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Miro-
stawy Demogi - Wojewidzki Urzad Ochrony Zabytkow w Poznanin, Krys3tofa
Goregyey - kierownika badaii archeologicznych podezas prac budowlanych na ulicy
Wojska Polskiego oraz Natalii Lipowezyk inspektora ds. zabytkow archeologicznych
w Delegaturze w Koninie, podezas ktirej dokonano lustracji odnalesionych ciosow
kamiennych tosonych na posesjii willi Reymonta w Koninie. Dokonano ogledzin
wydobytych 3 nlicy Wojska Polskiego ciosow kamiennych granitowyeh i piaskowcowych
7 Sformutowano nastepujace wnioski: wielkos¢ ciosow piaskowcowych oraz widocne
Slady ich kamieniarskiego prelupywania wskazuje, se mogq to by elementy jakiegos
ogrodzenia, najbardziej prawdopodobne jest, e pochodzq 3 dawnego cmentarza y-
dowskiego. Cmentars, ten likwidowano pres, Niemeow w latach 40-tych XX wiekn,
exyli w tym samym c3aste, kiedy brukowano ulice. Ciosy te mogly byc rownies wyko-
nane na potrzeby budowy drogi. Prof. Jan Skuratowicz stwierdzit, se w Zadnym wy-
padku elementy piaskowca e w3gledn na wielkosé i wage nie mogq stanowi pierwot-
nych elementow dekoracyjnych rozebranego okoto 1820 roku zamku w Koninie. Od-
powiedz ta wobec wagl 1 specyfiki znaleziska uznac nalezy za bardzo po-
biezna 1 ogolnikowa, majaca przede wszystkim w imie Zle pojetej solidar-
nosci zawodowej zatuszowanie nickompetentnych dzialan konserwatora 1
archeologa pelnigcego nadzor (np. jego nieobecnosci na budowie pod-
czas pelnienia nadzoru archeologicznego). Ponadto nalezy pamigtac, ze
ogledziny metodologicznie nijak si¢ maja do naukowego znaczenia eks-
pertyzy, a tej chyba nie wykonano. W Zaden sposob nie odniesiono si¢
np. do charakterystycznych gniazd. Argumentacja, ze bloki piaskowca
zostaly wykonane na potrzeby drogi nie znajduje zadnych przykladow,
natomiast twierdzenie, ze bloki zostaly wyjete przez Niemcow z ogro-
dzenia zydowskiego cmentarza podczas okupacji, by nastepnie po ich
przelamaniu wmontowac je w nawierzchni¢ ul. Wojska Polskiego jest
nielogiczne, gdyz z pewnoscia nie zrobiono by tego metoda XIX-wieczng
mozolnego dlutowania, a uzyto by do tego celu wiertel. Najgorsze jest to,
ze poprzestajac jedynie na ogledzinach oddalono mozliwos¢ podjecia
starafl o gruntowne specjalistyczne zbadanie calosci zbioru.

Dzisiejszy stan przedstawionej sprawy delikatnie moéwiac z pew-
noscia nie jest satysfakcjonujacy dla ludzi zainteresowanych ochrona za-
bytkow. Jak dotad oficjalnie uznano, ze umownie nazywane ,,closami”
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kamienne elementy nie tylko nie pochodza z zamku krolewskiego, ale
réwniez pomimo przyjecia poczatkowo tezy przez konserwatora, ze moze
to by¢ material utwardzajacy XIX-wieczna droge, a pozniej, ze jest to
material pochodzacy z przedwojennego cmentarza zydowskiego, nie
przyznano im charakteru zabytkowego! Tym samym pozwolono, by ja-
ko gruz 1 bez zadnego udokumentowania trafily one w rece osoby pry-
watnej, a tylko 4 elementy malo reprezentatywne dla calosci znaleziska
zostaly w 2010 r. przewiezione do muzeum. Natomiast, co swiadczy
o zaistnieniu powaznego dysonansu w kregach osob zajmujacych sie
sprawg z racji pelnionych obowiazkow czy zawodu, nieoficjalnie w pry-
watnej opinii wielu oso6b zwigzanych z ochrona zabytkéw min. pracowni-
kow muzeum, zgodnie z informacja pana Andrzeja Glaza uznaje sig, Ze sa
to bezsprzecznie pozostalosci po zamku krolewskim w Koninie. Z tych
powodow sprawa nie moze by¢ zamknieta 1 dalsze badania w gronie spe-
cjalistow sq jak najbardziej celowe 1 konieczne.

DO MUZEUM ZGODNIE Z ZAPEWNIENIAMI KONSERWATORA
MIALY TRAFIC WSZYSTKIE ODKRYTE W 2010 R. BLOKI WYKONA-
NE Z BRZEZINSKIEGO PIASKOWCA, ALE ZAWIEZIONO TAM TYL-
KO 4 Z NICH I W DODATKU MALO REPREZENTATYWNE W STO-
SUNKU DO CALOSCI ZNALEZISKA

Konin, 19 marca 2020 .
Jacek Wojciech Wojciechowsk1

_25.



